SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 455/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jula 2013
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., B., zastipenej 1., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom advokata a konatela Mgr. 1. L., vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢&l. 46 ods. 1 a ¢l.48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢1. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Ncb 32/2010-180 z 30. januara 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. jina 2012
dorucend staznost' obchodnej spoloc¢nosti P., s.r. 0. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a podla ¢l.36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny



zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 3 Ncb 32/2010-180 z 30. januara 2012

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sadu*).

Zo staznosti a z rozhodnuti k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel'ka je podla
rozhodcovského rozsudku sp.zn. SR 06707/08 z 10. septembra 2008 (d’alej
aj ,,rozhodcovsky rozsudok®) vydaného S., a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®),
v spotrebitel'skych veciach v postaveni opravnenej. Povinny ztohto rozhodcovského
rozsudku podal Okresnému sidu Martin (d’alej len ,,okresny sid*) Zalobu (dorucenu
okresnému studu 11. augusta 2009), ktorou (po odstraneni jej nedostatkov) sa okrem dvoch
inych vyrokov doméhal aj zruSenia rozhodcovského rozsudku. Okresnému sudu bola
12. jula 2010 dorucena namietka stazovatel’ky voci nedostatku jeho miestnej prislusnosti

na konanie vo veci.

Po preskiimani miestnej prisluSnosti postipil okresny sud vec Okresnému sudu
Bratislava IV v zmysle ustanovenia § 88 ods.2 poslednej vety v spojitosti s § 105
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v zneni u€innom v relevantnom case, teda
v zneni u€innom do 31. decembra 2011. Podl'a § 88 ods. 2 poslednej vety OSP je na
konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku vSak vzdy prislusny sud, v ktorého obvode sa
nachddza miesto rozhodcovského konania (tzv. vyluénd miestna prislusnost’). Podla
okresného sudu ,, sud, ktory je pre niektoru vec vylucne miestne prislusny, bude prislusny aj
na konanie o ostatnych s nou spojenych veciach, pokial’ pre niektoru z nich nie je tiez

zakotvena vylucna miestna prislusnost' v prospech iného sudu “.

Zalobca s postapenim nestihlasil a poukazoval na znenie § 87 pism. f) OSP, podla
ktorého si ako spotrebitel mohol vlastnym vyberom zalozit' miestnu prislusnost’ aj toho
okresného sudu, v obvode ktorého ma bydlisko. Poukazal aj narozhodovaciu cinnost
Stdneho dvora Eurdpskej unie (predtym Sudny dvor Europskych spolo€enstiev) a smernicu
¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ako aj

na predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost’ krajského stidu. Takto urend miestna prisluSnost’



podla § 87 pism.f) OSP ma tak v spotrebitel'skych sporoch prednost’ pred miestnou
prislusnost'ou podl'a § 88 ods. 2 OSP.

Okresny sud Bratislava IV s postupenim veci nesthlasil a vec predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu ako svojmu nadriadenému sidu v sulade s § 105 ods. 3

OSP.

Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny

okresny sud.

Krajsky sud poukazal na § 372u (v texte napadnutého uznesenia krajského stdu
nespravne oznafené ako § 372t**  pozn.) OSP (,,Prechodné ustanovenie k upravam
u¢innym od 1. januara 2012%), podl'a ktorého na konania zacat¢ do 31. decembra 2011 sa
pouziju predpisy ucinné od 1. januara 2012. Nasledne uviedol, Ze podl'a § 88 ods. 2 OSP
v zneni U¢innom od 1. januédra 2012 na konanie o zruSeni rozhodcovského rozsudku je vzdy
prislusny sud, v ktor¢ho obvode sa nachadza miesto rozhodcovského konania; ak je

navrhovatel'om spotrebitel’, je na konanie prislusny sud, v obvode ktorého mé bydlisko.

Z uvedenych ustanoveni krajsky std odvodil, Ze na konanie je miestne prislusny

okresny sud, pretoze bydlisko Zalobcu sa nachddza v obvode pdsobnosti tohto sudu.

Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka stavnému sidu
staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou sa doméha, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie
konanie a aby vo veci samej ndlezom vyslovil, Ze nim doSlo k poruSeniu jej zékladnych prav
zarucenych v €l. 46 a €l. 48 ods. 1 tstavy a €l. 36 a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj €l. 6 ods. 1
dohovoru, a zaroven aby zruSil toto uznesenie a vec vratil krajskému sidu na dalSie

konanie. Stazovatel’ka tiez ziada priznat’ uhradu trov konania pred tistavnym stidom.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 tstavy av ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného

prava nebyt’ odnaty zdkonnému sudcovi zaruené¢ho v €l. 48 ods. 1 ustavy a v €l. 38 ods. 1



listiny a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods.1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud pri
rozhodovani o miestnej prisluSnosti sidu nespravne aplikoval relevantni pravnu normu
(§ 88 ods. 2 OSP). Podl'a nazoru stazovatelky krajsky sud ju pouzitim pravneho predpisu,
ktory eSte nebol u¢inny, a poruSenim zéasady perpetuatio fori odnal jej zdkonnému sudcovi,
coho dosledkom je aj porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie. NavySe, napadnuté uznesenie krajského sidu ma byt
nedostatocne odovodnené a arbitrarne. Stazovatelka taktiez tvrdi, Ze zaver krajského sidu
sa odklana od doterajSej rozhodovacej praxe vratane rozhodovacej praxe krajského sudu.
Okrem vyslovenia, Ze jej v staZznosti oznacené prava boli napadnutym uznesenim krajského
sudu poruSené, sa stazovatelka domdha aj zruSenia tohto uznesenia a vratenia veci
krajskému sudu na d’alSie konanie. Napokon navrhuje, aby jej ustavny sud priznal aj thradu

trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavna neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taki, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03).

Stazovatelka v petite svojej staznosti okrem iného namieta poruSenie zakladného
prava podla €l. 46 tstavy. Vzhl'adom na jej argumentaciu obsiahnutd v staznosti ustavny

sud vychadza z toho, Ze namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl'a konStantnej judikatary tstavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zlucitel'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pradvach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery
v§eobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného
prava alebo slobody (m. m. I US 13/00, I. US 139/02, II. US 180/02, III. US 271/05,
111. US 153/07).

Ustavny sid nespochybiiuje tvrdenie stazovatelky, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu je odovodnené znenim pravneho predpisu upravujiceho miestnu prislusnost’
sudu (§ 88 ods. 2 OSP), ktory nadobudol Gc¢innost’ az 1. januara 2012. Tato okolnost’ ale
eSte sama osebe nemusi viest k zdveru o ustavnej neudrZatelnosti pravneho zaveru

obsiahnutého v napadnutom uzneseni krajského sudu.

Vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud
predovsetkym poukazuje na to, Ze wuznesenie o miestnej prislusnostije procesnym
uznesenim, na odovodnenie ktorého nemdézu byt kladené také poziadavky, ako

na rozhodnutie vieobecného sudu vo veci samej (m. m. IV. US 238/2012).

Ustavny sud taktie? poukazuje na skuto¢nost, e v obdobnej veci staZovatelky

IV. senat Ustavného sidu na svojom neverejnom zasadnuti 21. jina 2012 ulozil sudcovi



Ladislavovi Oroszovi (sudcovi spravodajcovi) predlozit plénu tustavného sudu navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov 1. sendtu ustavného sudu vyplyvajicich
zuznesenia sp.zn. 1. US207/07 z23.oktébra2007 a IIL senatu ustavného sudu
vyplyvajtcich z nalezu sp. zn. III. US 228/06 z 18. oktdbra 2007 a IV. senatu Gstavného
sudu, ku ktorym dospel vo veci stazovatel’ky vedenej pod sp. zn. IV. US 57/2012 (d’alej len
,navrh na zjednotenie odchylnych pravnych nézorov*) podl'a § 6 zdkona o Gstavnom sude.
IV. senat uUstavného sidu navrhol, aby plénum ustavného sidu schvalilo tento navrh
na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov: ,, Uznesenie vseobecného sudu o zalozeni
miestnej prislusnosti, ktoré nie je (aspon strucne) odovodnené, je z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sud Slovenskej republiky neméze absenciu
odovodnenia uznesenia vSeobecného sudu o zaloZeni miestnej prislusnosti nahradzat

) i<

vlastnym rozhodnutim, ktoré odovodiuje jeho vecnu spravnost.

Navrh IV. sendtu plénum ustavného sidu prerokovalo na svojom neverejnom
zasadnuti 13. februdra 2013 (PLz. US 1/2013), pricom po diskusii bol predlozeny
na hlasovanie tento ndvrh na zjednotenie odchylnych pravnych nazorov: ,,Uznesenie
vSeobecného sudu o zalozeni miestnej prislusnosti, ktoré nie je primerane odovodnené, je
z ustavného hladiska v zasade neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sud Slovenskej
republiky by nemal absenciu odovodnenia uznesenia v§eobecného sidu o zaloZeni miestnej

prislusnosti nahradzat’ vlastnym rozhodnutim, ktoré oddévodiuje jeho vecnu spravnost’.*

S navrhom predlozenym na hlasovanie nevyslovila suhlas nadpoloviénid vacSina
vSetkych sudcov, a preto bol zamietnuty (€l. 131 ods. 1 tretia veta ustavy). Plénum
ustavného stidu tymto hlasovanim zaroven (nepriamo) v zasade vyjadrilo stihlas s postupom
a pravnymi nazormi, ktoré sa uplatnili v porovnatel'nych veciach 1. senatu Gstavného sudu
(vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 207/07) a I1L. senétu Gstavného sudu (vo veci vedenej pod
sp. zn. III. US 228/06). Respektujuc tento zaver, IV. senat ustavného sadu uplatnil tieto
pravne nazory aj vo veci stazovatel’ky tak, ako to urobil aj v inej veci tej istej stazovatel’ky

(IV. US 57/2012).



Uvedeny zaver, podla ktorého absencia odovodnenia uznesenia o ureni miestnej
prislusnosti nepredstavuje sama osebe Ustavne neakceptovatelny a neudrzatel'ny nedostatok
napadnutého uznesenia, je potrebné zohladnit' aj v okolnostiach danej veci, v ktorej
stazovatel’ka namieta nespravny pravny ndzor krajského sudu, a to porusSenie zasady, ze
o miestnej prislusnosti rozhoduji okolnosti dané v Case zacatia konania a pravne predpisy
ucinné v tomto Case. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie krajského sudu by bolo
ustavne neakceptovatelné a neudrzatel'né vtedy, ak by jeho vecnd nespravnost’ nebola

ustavne akceptovatel'na ani udrzatel'na.

Ustavny sud sa preto predovsetkym ststredil na posudenie, ¢ napadnuté uznesenie
krajského sudu mozno povazovat’ za ustavne akceptovatelné z vecného hladiska, t. j. ¢i je
ustavne akceptovatelny a udrzatelny jeho vyrok, v zmysle ktorého je na prerokovanie veci
miestne prislusny okresny sud, v obvode ktorého ma spotrebitel bydlisko. AZ samotna
vecna nespravnost’ vyroku napadnutého uznesenia by v okolnostiach posudzovanej veci
mohla totiz viest k zdveru o jeho Ustavnej neakceptovatelnosti (a teda k vysloveniu
porusenia prav oznacenych stazovatelkou), ato aj bez ohladu na dalSie nedostatky
vytykané mu stazovatel’kou (nedostatok odévodnenia). Na druhej strane, pokial’ by Gstavny
sud dospel k zadveru o vecnej spravnosti napadnutého uznesenia (jeho vyroku), potom by
nedostatok jeho odovodnenia v okolnostiach posudzovanej veci nemusel dosiahnut
ustavnopravnu intenzitu, ktora by zakladala dévod vyslovit' porusenie stazovatelkou
oznaGenych prav podla ustavy a dohovoru (k tomu pozri m.m. I US207/07,

V. US 57/2012).

Ustavny sud uz pritom judikoval, Ze aj podla znenia § 87 pism.f) a § 88 ods. 2
poslednej vety OSP upravujtcich miestnu prislusnost’ u¢innych do 31. decembra 2011 bol
ustavne udrzatelny taky vyklad, podl'a ktorého je na rozhodovanie o navrhu spotrebitel'a
na zruSenie rozhodcovského rozsudku miestne prislusny std, v obvode ktorého ma
spotrebitel’ bydlisko, ato prave spoukazom na eurokonformny vyklad uvedenych

ustanoveni (napr. . US 600/2012, I1. US 541/2012, III. US 260/2012 a IV. US 270/2012).



Obdobny vyrok, ako je vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu, preto ustavny
sud nepovazoval za taky, ktorym by doSlo k tUstavne neudrzatelnej aplikicii noriem
upravujucich miestnu prislusnost’” sidov v spotrebitel'skych veciach (v zneni noriem
ucinnych v case, ktory je podla stazovatel'ky rozhodujici aj pre okolnosti danej veci), resp.

k zaveru, ktory by bol v rozpore s icelom a zmyslom tychto noriem.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze pouZitim pravnej normy Obéianskeho sudneho
poriadku, ktord v Case rozhodujiicom pre vec esSte nebola u¢inna, sa krajsky sid nepochybne
dopustil pochybenia. AvSak s prihliadnutim na vecnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia
krajského sudu, ktor¢ ma procesny charakter, tento jeho nedostatok nemusi mat’
automaticky za nasledok porusenie ustavou ¢i  dohovorom garantovanych prav
stazovatel’ky. Vychddzajuc zo skutoCnosti, Ze procesny postup vo veci stazovatelky
nadvéizujici na napadnuté uznesenie krajského sidu je podla néazoru ustavného sudu
z pohl'adu ustavnej konformity vecne udrzateny (vec prerokiuva a bude o nej na prvom
stupni rozhodovat okresny sud), mozno povazovat napadnuté uznesenie krajského stdu
(aj pri konStatovani jeho nedostatku spocivajicom v nedostatku oddévodnenia) z Gistavného
hladiska tiez za udrzatelné (porovnaj zavery vyjadrené vo veciach 1. US 207/07

a IIL. US 228/06).

Skuto¢nost, Ze stazovatel’ka sa s pravnym zaverom krajského sudu vyjadrenym
vo vyroku napadnutého uznesenia nestotozinuje, nemdze sama osebe viest k zdveru
o arbitrarnosti tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny zaver svojim vlastnym uz aj preto, ze ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov krajského sudu. O svojvdli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak aby sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ustavného sudu je
predmetny pravny zaver krajského sudu z tstavného hladiska vzhl'adom na doterajSiu
judikatiru Gstavného sudu udrzate'ny. Nemozno ho teda povazovat’ za taky, ktor¢ho ucinky
by boli v okolnostiach posudzovanej veci nezluciteI'né s tistavou a listinou garantovanym

zakladnym pravom na stidnu ochranu a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



V okolnostiach posudzovanej veci Ustavny sud vzal do Gvahy tiez skuto¢nost’, ze
vzhl'adom na vecnt udrzatelnost’ napadnutého uznesenia krajského sudu by jeho zrusenie
nadvdzujice nerozlu¢ne na pripadny vyrok ustavného sudu o poruseni stazovatelkou
oznacenych prav (prva veta ¢l. 127 ods. 2 tstavy) bolo prejavom nadmerné¢ho formalizmu,
ked’ze po vrateni veci na d’alSie konanie by krajsky std aj v kontexte s pravnymi ndzormi
ustavného sudu vyjadrenymi v tomto acelom rade inych uzneseni musel rozhodnut

identicky, t. j. rozhodnut’ tak, zZe vo veci je miestne prislusny okresny sud.

Stazovatel’ka v staznosti taktieZ namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu sa
odklana od inych rozhodnuti v§eobecnych sudov posudzujucich tu istl otazku, ¢ize miestnu
prislusnost sudov v konani o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
v spotrebitel’skych veciach, z ktorych malo vyplyvat, Ze na konanie vo veci su prislusné
sudy podla § 88 ods. 2 poslednej vety OSP, a nie podla § 87 pism. f) OSP (stazovatelka
poukazuje na piat roznych uzneseni krajského sudu vydanych od 30. novembra 2010
do 31. maja 2011). V stvislosti s uvedenou namietkou tstavny sid povazuje za potrebné
pripomenut’ svoju stabilizovanu judikaturu, podl'a ktorej neoddelite'nou stiCastou principov
pravneho Statu zaruc¢eného podla ¢l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty. Obsahom principu
pravneho S$tatu je vytvorenie pravnej istoty, ze na uritu pravne relevantnu otdzku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnaka odpoved (napr. I US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99, IIL US 356/06, IV.US 75/09). Ustavny sad vo vztahu
k danému pripadu dodéava, ze doveru v urCiti rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne
porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovand rozhodovacia prax sudu najvysSej
inStancie, ktora sa ustalila po urciti dobu, nie vSak ojedinelé rozhodnutie sidu. Poziadavka
pravnej istoty taktiez automaticky neznamena, Ze sa judikatGra nemoze vyvijat
(IV. US 126/2012). Najmi v savislosti s vykladom a aplikdciou prava Eurdpskej tnie je
pochopitelny uréity vyvoj vnutrosStatnej judikatary. Nazor tustavného sidu o ustavnej
konformite zéverov, ktoré¢ krajsky sid v napadnutych uzneseniach vyvodil z prava
Eurdpskej Unie, povazuje ustavny sid za postacujici aj na vysporiadanie sa s namietkou
stazovatel’ky tykajucou sa jej vyhrad k odklonu od doterajSej rozhodovacej cinnosti

v podobnych pripadoch. Ani tito namietka preto nenaznaCuje moznost porusenia
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zékladného prava stazovatelky z hl'adiska takej intenzity pochybenia krajského sudu, ktora

by umoznovala prijat’ staznost’ v tejto Casti na d’alSie konanie.

Ustavny sad dalej uvadza, Ze zakonom ustanovené pravidld miestne;
prislusnosti vytvaraji ramec na urcenie zadkonného sudcu, a tym aj na realizaciu zékladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 1 astavy (m.m. 1. US 52/97, 11. US 87/01, 1II. US 116/06). Podl'a
ndzoru ustavného sudu nemdze ustavne konformna aplikacia pravidiel o miestnej
prislusnosti krajskym sidom predstavovat’ porusenie zakladného prava na zdkonného sudcu

podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sidu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ poruSenie stazovatel'’kou oznacenych zakladnych prav podla tstavy, listiny

a prava podla dohovoru, a preto podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd, neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na podmienku, Ze st'aznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jala 2013
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